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Tiendpengeskatten som kilde til folk og samfunn ca. 1520. Med
alle skatteytere fra Sunnfjord til Namdalen. Utgitt av Audun Dyb-
dahl. Tapir akademisk forlag, Trondheim 2005. Skrift nr. 18 fra
Senter for middelalderstudier.
Bokomtale ved Halvard Bjørkvik
Det er ikkje så mange i våre dagar som er opptekne av realhistorie, og som ikkje vik
av vegen for å gje seg i kast med store datamengder, som både krev spesialkunnskap
og innsyn for å kunna nyttast ut. Audun Dybdahl er ein av dei, og det er prisverdig.
Han har gått i ein god skule, har hatt si opplæringstid i Trondheimsmiljøet med Jørn
Sandnes som læremeister, noko som borgar for kvalitet. Ingen skulle såleis ha betre
føresetnaden enn Audun Dybdahl for å vurdera det samansette kjeldematerialet frå
tida kring 1520 og skriva ei bok om tiendpengeskatten. Og Dybdahl skuffar ikkje. 
No er ikkje Audun Dybdahl den første som tek for seg denne sentrale og på
mange måtar eineståande kjelda. Lokalhistorikarar har leita fram einskildopplys-
ningar frå materialet til sine gards- og ættesoger og også brukt kjelda i vidare lo-
kalhistorisk samanheng; historikarar har diskutert kjeldeverdi og metodiske
prinsipp. Dybdahl plasserer sitt eige arbeid i denne samanhengen, og han gjev hon-
nør til dei som har arbeidt med kjelda tidlegare. Men det stod att nok av problem å
nøsta opp i. Ingen har tidlegare lagt opp til og makta å gjennomføra ein så full-
stendig analyse av tiendpengeskatten som Dybdahl. Slik materialet er overlevert
(sjå nedanfor), har tidlegare historikarar hatt problem med å skaffa seg oversyn og
utnytta det i samanheng. Dybdahl har vist kor mykje ein kan vinna ved å ta data-
maskina til hjelp. Han påviser manglar ved kjeldematerialet, klårlegg tydelegare
enn nokon gong før korleis innkrevjinga av skatten har gått føre seg og kan såleis
fylla ut og korrigera resultat som tidlegare historikarar har kome fram til. På denne
måten kan Dybdahls bok kallast eit nybrottsarbeid. I alt vesentleg kjenner vi spørs-
måla og problema frå tidlegare; det som er nytt, er kompleksiteten i det materialet
han har leita fram og lagt til rette, og den sikre måten han utnyttar dette materialet
på. Metoden er i det heile avgjerande viktig når ei kjelde som tiendpengeskatten
skal granskast. Her kan Audun Dybdahl vera ein læremeister. - Ei anna sak er om
han har utnytta den berekrafta materialet hans har, fullt ut. Det er spørsmål eg tek
opp under vegs.
Tiendpengeskatten var den tredje i rekkja av skattar som Kristian 2. skreiv ut for
å få midlar til krigføringa mot Sverige. Dei to tidlegare skattane – einmarksskatten
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eller dronningskatten frå 1515 og tomarksskatten eller utbodsskatten frå 1518 – var
skattar av tradisjonell karakter, utlikna på person med like stor sum på kvar. Tiend-
pengeskatten, som vart utskriven i 1519, var derimot ein skatt utlikna etter eit heilt
nytt prinsipp. Som namnet seier, var det ein formuesskatt – det skulle utliknast 10
prosent av formua. Skattebrevet er ikkje kjent, men i eit seinare notat er skatten om-
tala som ”then vhørligh skath tigenth hwar peingh aff løst oc fasth gotz baade aff rick
oc fatick”. Og ”vhørligh” var skatten. Vi kjenner ingen tidlegare skatt utskriven etter
liknande prinsipp, og skatten måtte følast som ei vesentleg skjerping jamført med tid-
legare utskrivingar. Det overleverde materialet er prenta i kjeldeserien Norske Regn-
skaber og Jordebøger fra det 16de Aarhundrede (forkorta NRJ) bd. 2 og 3.
Ekstra hardt kom skatten til å svi fordi den kom som den tredje ekstraskatten på
berre fire-fem år. Dette protesterte bøndene mot, og dei vart straffa for det. I fute-
døma Jæren, Dalane og Ryfylke nekta bøndene å betala den utskrivne tomarksskat-
ten, og som straff for ”thet oplob oc whorsomheid szom almwgen giorde”, skreiv
Jørgen Hanssøn på Bergenhus i 1519 ut ein kombinert ”skat oc secht” med dryge
bøter (NRJ bd. 2, s. 259–488). Under ei tingsamling i Nordhordland, der futen skulle
”tinge met” bøndene om betaling av tiendpengeskatten, gjorde dei kort prosess,
drepte futen og såra tenaren hans, noko dei sjølvsagt ikkje gjorde ustraffa. Draps-
mannen vart avretta, og dryge bøter vart utskrivne (brevbrots- og sakefallsregister
1522, NRJ bd. 3, s. 425–468). Tilsvarande oppreistar i Nordfjord og på Sunnmøre
resulterte også i kollektive avstraffingar (brevbrots- og sakefallsregister 1522, NRJ
bd. 3, s. 603–623 og bd. 2, s. 255–256). Ein ting vi kan vera glade for, er at gjennom
skattlegginga og dei påfølgjande straffeaksjonane har områda her i vest vorte uvan-
leg godt dekte med kjeldemateriale frå tida kring 1520.
Ein liten merknad her. Innleiingsvis (s. 11–16) gjer Dybdahl greie for tiend-
pengeskatten – bakgrunnen, utskrivingsreglane, karakterdrag ved det overleverde
materialet o.a. Men dette oversynet er for knapt, og i fleire samanhengar seinare
må han forklåra særdrag med materialet. Dette kan gjera det vanskeleg for lesaren
å halda oversikta, m.a. i den grundige granskinga han gjennomfører for Nordland
og Troms (nedanfor). I ein slik utvida presentasjon kunne han også plassert dei
overleverde brevbrots- og sakefallslistene som forskingmateriale. Dybdahl nyttar
listene for Nordfjord og Sunnmøre til kontroll, for å få haldepunkt for å avgjera kor
fullstendig tiendpengeskattmaterialet er. Men det vantar ein diskusjon av kva ein
kunne vinna ved å utnytta materialet samla. Det kunne stimulert til ny og utvida
gransking; m.a. skulle det vera lett å finna gode oppgåver for mastergradsstuden-
tar.
I hovudsak dekkjer listene over tiendpengeskatten Vestlandet, Trøndelag og
Nord-Noreg, altså området frå Jæren/Dalane i sør til og med Finnmark; berre Ber-
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gen by og Hordaland vantar. Men det er ikkje noko einsarta materiale. Hovudlistene
fell i to grupper, som er førde på kvar sin måte, og som det knyter seg særskilde me-
todiske problem til utnyttinga av; i tillegg er det ei rekkje restanselister, dessutan
finst det fleire stader i inntektsrekneskapane til Bergen kongsgard einskildsummar
med innbetalt tiendpengeskatt.Hovudlistene fordeler seg slik:
Manntalslister førde av dekanen Hans Knudssøn i Bergen. Dei dekkjer Sunn-
fjord, Nordfjord, Sunnmøre, Romsdal, Nordmøre, Fosen, Trondheim by, Trøn-
delag og Finnmark. Manntalet er datert 1520-21 (NRJ bd. 2, s. 37–258).
Rekneskapslister for Bergenhus len, som dekkjer Jæren, Dalane, Ryfylke, Har-
danger, Sogn, Namdalen, Helgeland, Tjeldsund (Salten), Lofoten, Vesterålen,
Andenes, Senja og Troms. Listene er daterte 1521–22 (NRJ bd. 3, s. 131–381
og 383–468). Som nemnt vantar det lister for Bergen by og Hordaland.
Det er ein hovudskilnad mellom dei to gruppene. Hans Knudssøns lister er sette opp
etter eit fast mønster. Dei potensielle skattytarane er førde inn på førehand, og så har
skatteoppkrevjarane ført inn den skatten kvar betalte, eller opplyst at ein skattytar
ikkje hadde noko å betala med (”Nichil habet” eller ”Pauperrimus”). Listene blir så-
leis å rekna for reine manntalslister. Den andre hovudgruppa vantar ein slik fast re-
daksjon. Listene er førde som inntektsrekneskapar, dvs. at futane eller deira hjelparar
ikkje har hatt eit oppsett manntal som skulle fyllast ut, men har bokført kven som be-
talte, og kor mykje som vart betalt. Berre unntaksvis vart 0-skattytarar, altså dei som
ikkje hadde noko å betala med, registrerte. Føringsprinsippa gjer det sannsynleg at
dekanlistene gjev meir dekkjande oversyn over skatteobjekta enn listene i den andre
hovudgruppa. Dette har i lang tid vore godkjend lære. Spørsmålet om kor fullsten-
dige listene er, blir likevel eit hovudspørsmål for Dybdahl.
I utgangspunktet finn han det sannsynleg at dekanlistene gjev god dekning, m.a.
fordi det er grunn til å tru at Hans Knudssøn kunne gjera seg nytte av rekneskapar
og manntal frå dei to føregåande skattane til Kristian 2. Dette inntrykket blir styrkt
av jamføringa på individnivå med det overleverde brevbrots- og sakefallsmaterialet
for Nordfjord og Sunnmøre. Her har Dybdahl utført solid forskingsarbeid. Dei gar-
dane som vantar, er i første rekkje prestegardane og setegardane til adelen. Heller
ikkje desse gruppene slapp unna skattepålegget, men dei geistlege og adelen vart
skattlagde etter eigne reglar. Det er overlevert ei liste over ”then trediæ pennyng som
menyge prester oc prælater wtj bergenn sticht” måtte ut med 1522 (NRJ bd.5, s.
3–7). Og ”gamble frwe ingerdh” (Ingrid Erlendsdotter til Losna) betalte i 1521 inn
heile 500 mark ”paa thenn X pennynge aff hennes gotz”, og i tillegg blir det sagt at
Jørgen Hanssøn også ”wenthe segh mer pennynghe aff henne” (Dybdahl s. 12).
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Det er det gjennomanalyserte materialet etter Hans Knudssøn Dybdahl legg til
grunn for det oversynet over skattytarane frå og med Sunnfjord til og med Namda-
len, som utgjer hovuddelen av boka (s. 73–204). Her er skattytarane førde opp slik
dei står innførde i skattelista, og gardane er identifiserte med namn og gardsnummer
etter Oluf Ryghs Norske Gaardnavne. Berre eit fåtal gardar blir ståande att som
ikkje-identifiserte. For å få ei geografisk avrunding har han lagt til Namdalen, jam-
vel om lista for dette distriktet ikkje er fullstendig (sjå s. 24–25). Det er eit solid for-
skingsarbeid som ligg bak; med si sikre identifisering blir boka eit uvurderleg
hjelpemiddel for busetnadshistoriske undersøkingar.
Finnmark blir granska for seg (s. 25–30), sidan tilhøva her var heilt spesielle.
Busetnaden var samla i fiskevær, 33 i talet (s. 27, jfr. Aschehougs noregshistorie bd.
4, kart s. 33), og det var liten stabilitet. Lista for Finnmark må påplussast både når
det gjeld skattytarar og skattesummar. Eit særdrag ved hovudlista er at heile 16 pro-
sent av skattytarane – 57 av 358 – står innførde berre med namn, utan skattesum.For
ein del må dette vera uttrykk for kor usikker leveveg fisket var. Men når 11 av 13
skattytarar i Medfjord og 14 av 18 i Makkaur figurerer berre med namn, finn han det
mest sannsynleg at tala ikkje kan vera reelle, men avspegla tilhøve ved innkrevjing
av skatten. Sjølv er eg ikkje så sikker på det. Fisket var usikkert og sjølivet farefullt,
og det skulle lite til før både mannskap, reiskap og fangst gjekk tapt.
Ein tilsvarande finkontroll med tilhøyrande identifisering gjennomfører ikkje
Dybdahl for gardane i den andre hovudgruppa. Han gjennomfører ei spesialunder-
søking for Nordland og Troms (nedanfor), og han presenterer samletal og gjennom-
snittstal på skipreidenivå i vedlegg 4 og 5 (s. 210–217 og 218–224). Ein god del
ekstraarbeid ville det sjølvsagt vorte om han hadde gått eit steg vidare og prøvd seg
på full identifisering av gardane frå og med Sogn og sørover, men med god hjelp til
å digitalisera materialet skulle det ikkje vera uoverkomeleg. Ei full identifisering vil
truleg visa at listene ikkje gjev like god dekning som dekanlistene, men i alle fall i
den søre delen – Jæren, Dalane og Ryfylke – vil skilnaden ikkje bli stor. Her har vi
eit godt kontrollmateriale i skatte- og sakefallslista frå 1519, som dekkjer same om-
rådet. Eg har sjølv granska desse listene og identifisert skatteobjekta, og så langt eg
kan vurdera det, gjev materialet god dekning når det gjeld busetnaden kring 1520.
For dei noverande fylka Nordland og Troms har Dybdahl gjennomført ei spesi-
alundersøking (s. 31–40), kanskje den beste bolken i boka. Materialet her byd på
ekstraordinære problem, all den stund skattytarane her (bortsett frå i Salten) er førde
med farsnamn (patronymikon), ikkje med gardsnamn. Målet hans er, seier han s. 31,
å leggja fram så sikre minimumstal for skattytarar som mogeleg, ”og i størst mulig
utstrekning å fordele disse på de minste administrative enheter man kan operere
med”. På ein imponerande måte maktar han dette, ved finkontroll av listene og jam-
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føring med anna materiale. Stundom kan det by på problem å følgja med i resonne-
menta, så det ville vore ein føremon om han på førehand hadde gjeve ein samla om-
tale av materialet. Men resultata verkar sikre. Han samlar dei i tabellen s. 36–37,
stilt saman med tal på gardar og bruk før Svartedauden, og får såleis fram den bu-
setnadshistoriske utviklinga i seinmellomalderen. Kor mykje fisket hadde å seia, er
ikkje til å ta feil av: Medan ei bygd som Beiarn var totalt avfolka i 1521/22, viste bu-
setnaden i Værøy/Røst ein oppgang på 88 prosent og i Dverberg på 81. Og medan
det i Nordland under eitt var ein nedgang i talet på gardsbruk på 47 prosent, var det
i Andenes ein oppgang på 81.
Det er tre hovudkapittel i Dybdahls bok: tiendpengeskatten som kjelde til busetna-
den (s. 17–40), som kjelde til å klårgjera korleis formua var fordelt (s. 41–58), og som
kjelde til namneskikken (s. 58-66). I tillegg kjem så oversynet over skattytarane frå
Sunnfjord til Namdalen, som høyrer saman med den busetnadshistoriske bolken (s.
67–204), og ei rekkje vedlegg (s. 205–232). Tradisjonelt er det først og fremst som
busetnadshistorisk kjelde tiendpengeskatten har vorte utnytta, og for framtida vil dei
som arbeider med demografiske og busetnadshistoriske undersøkingar, tryggare enn
før kunna leggja kjelda til grunn. Når det gjeld namneskikken, er det eit biprodukt
Dybdahl har fått fram. Tabellar viser frekvens og geografisk fordeling både av
mannsnamn og kvinnenamn, og korleis fordelinga var mellom norske namn og
kristne namn/helgennamn.
Tidlegare er det berre Andreas Holmsen som i nokon større målestokk har nytta
kjelda til å kasta lys over formuestilhøva kring 1520 (Nye studier i gammel historie,
1976). To klåre skiljeliner avteiknar seg i dei undersøkingane han gjennomførde: eit
skilje mellom nord og sør og mellom kystbygder og indre jordbruksbygder. Han
opererer med gjennomsnittstal, som viser større intensitet i den økonomiske verk-
semda og høgre gjennomsnitleg formue i fiskeridistrikta i nord enn i jordbruksbyg-
dene lenger sør; dei som drog opp tala i nord, var dei store entreprenørane i
fiskerinæringa. Han fører også fisket inn som hovudgrunnen til at kystbygdene lenger
sør, som også hadde overvekt av skattytarar, oppviser høgre gjennomsnitleg formue
enn jordbruksbygdene innanfor. Eit godt stykke på veg finn Dybdahl det same bile-
tet, jfr. tabell s. 45, instruktivt kart s. 47 og vedlegg 5. Men han modererer Holmsens
bastante formulering at ”Overalt i det kyst- og fjord-Norge som vi har materiale for,
hadde fiskerdistriktene i 1520 en bedre økonomi enn jordbruksdistriktene”. Dyb-
dahl peikar også på at total skattlagd formue, som Holmsen opererer med, ikkje er
eit dekkjande kriterium som mål på velstand. Dette kjem eg tilbake til. 
Eit spesielt problem knyter seg til skatt av jordegods, som blir spesifisert i mann-
talet til Hans Knudssøn. Dybdahl diskuterer kva som ligg i termen jordegods, men
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på dette punktet er han ikkje heilt klår. ”Sannsynligvis inkluderes både gods i det bru-
ket skatteyteren drev og eventuell eiendom i gårder som ble bygslet bort”, skriv han
s. 48. I ein tabell (s. 49) sidestiller han mengda odelsgods etter Landkommisjonens
jordebøker 1661 med den skatten som vart innbetalt for jordegods 1520–21, og han
konkluderer med at oppgåvene i materialet etter tiendpengeskatten ikkje kan nyttast
til kvantitative oversyn over bondegodset på overgangen frå mellomalder til nyare
tid. Truleg har han rett i det, men eitt grunnspørsmål hoppar han over: Kva mål var
det som vart lagt til grunn når verdien av jordegodset skulle fastsetjast? I utgangs-
punktet kan vi tenkja oss to ulike måtar å fastsetja verdien på: nytta landskylda som
målestokk eller rekna ut jordverdien. Den seinare odelsskatten, kjend frå 1550-åra,
vart utlikna med ein viss brøkdel (1/8, ¼, ½) av den landskylda ein jordeigar tok
inn, og i visse tilfelle kunne også eigedom i eigen gard bli rekna med (sjå Holm-
sen:”Noen skatter fra dansketida”, Heimen bd. 8, s. 259–263). Landskylda var ei
inntekt for jordeigaren, men var samtidig eit verdimål og vart lagd til grunn når den
eigenlege jordverdien vart fastlagd. Taksten på jordegods veksla mykje på 1500-
talet, men som eit gjennomsnitt for tida 1451–1512 set Hasund (Or Noregs bonde-
soge bd. 2, s. 112) 2,84 kyrlag pr. månadsmatsbol. Med andre ord: Verdien av 2,84
kyr måtte betalast for ein jordeigedom med ei landskyld på ein laup smør. I si kon-
verteringsliste (s. 207) set Dybdahl kuverdet til to merker og smørlaupen til 1 ½
mark, og dei 2,84 kyrlaga kan vi då skriva om med 3.8 laupar smør. Avhengig av kva
verdimål vi legg til grunn, t.d. for ein gard med ei landskyld på 5 laupar smør, får vi
då desse reknestykka:
Landskylda som verdimål: 1 ½ mark X 5 = 7 ½ mark: skatt 0,75 merker.
Jordverdet som mål: 1.5 mark X 3.8 X 5 = 28,5 merker: skatt 2,85 merker.
Den innkravde skatten skulle vera tiandeparten av den verdien jordegodset var sett til,
og dei innbetalte summane tyder på at det må vera jordverdien, ikkje landskylda som
var grunnlaget for utlikninga. Svært mange betalte frå 2–3 opp til 5–6 lodd sylv, til-
svarande verdien av snautt 2 til 4 laupar smør, dvs. at utlikningsgrunnlaget må ha vore
frå snautt 20 til 40 laupar. Eg er tolleg sikker på at det ikkje kan ha vore mange van-
lege bønder som var gode for ei landskyld på opp mot 40 laupar smør. Og heilt uri-
meleg blir det om vi skiljer ut dei største skattytarane: Ivar på Vevang i Kornstad på
Nordmøre (NRJ bd. 2, s 65) betalte 18 lodd sylv (skattegrunnlag 180 lodd eller 120 lau-
par smør), for ikkje å snakka om Olav på Gjørv i Sparbu (NRJ bd. 2, s. 221) med ein
skatt for jordegods på heile 67,5 lodd sylv (ikkje 62,5 som Dybdahl skriv s. 52, note
203). Utlikningsgrunnlaget for Olav på Gjørv blir 675 lodd sylv eller 450 laupar smør.
Med ei landskyld av denne dimensjonen ville han ha høyrt til det absolutte toppsjiktet
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innanfor det jordeigande aristokratiet i Noreg. Etter adelsjordebøkene 1624 (Riksar-
kivet, Statthaldararkivet D IX, 7) var det berre storfolk som Gunne Lange, Claus Broc-
kenhus og Jacob Rosenkrantz som kom opp mot eller over denne summen. 
Alt i alt må det vera tolleg sikkert at det var jordverdien som vart lagd til grunn
for utlikninga av skatten på jordegods. Som mål må dei ha nytta landskylda – in-
kludert skylda på eigen gard – og så må dei ha fastlagt ein takst som kanskje tilsvara
marknadsprisen, og rekna ut tiprosentskatten ut frå det. Reknar vi slik og nyttar Ha-
sunds gjennomsnittstal på 2,84 kyrlag eller 3.8 laupar smør for kvart månadsmats-
bol, blir Olav på Gjørv ståande med ei skyldmengd på noko over 118 laupar smør.
Dette talet verkar også høgt, så kanskje må vi rekna med ein særleg høg takst på
hans eigen gard, som sikkert var ein storgard med store og flotte bygningar. 
S.43 diskuterer Dybdahl kva rekneskapsmaterialet frå ca. 1520 kan nyttast til, og
skriv: ”Vi kan ta utgangspunkt i de vareslag skatten ble betalt med for å se om dette
kan fortelle noe om markedsorientering og eventuelt også noe om skattetrykket i de
forskjellige områder.” Eg er ikkje i tvil om at han her skisserer eit interessant
forskingsfelt, som han sjølv berre i liten grad har gått inn på.
Eit spørsmål blir om betalingseiningane avspeglar næringsstrukturen i området.
For ein del gjer listene det. Fisk var den dominerande betalingseininga i Finnmark,
og mykje fisk vart også betalt inn frå andre bygder i Nord-Noreg og frå kystdistrikt
lenger sør (sjå vedlegg 4). Næringsvilkåra kan også forklåra at fleire bønder i Sogn
betalte delar av skatten sin med levande dyr – kyr og sauer (i vedlegg 4 ført under
”annet”). Tilsvarande finn vi sauer også mellom betalingsmidla i Dalane, men når
prosentane under ”annet” i vedlegg 4 blir så høge her, og sameleis på Jæren og i Ry-
fylke, er det først og fremst eit anna vareslag som slår ut: utanlandsk tøy, særleg de-
venter (frå byen Deventer i Nederland) og ledsk (frå byen Leiden). Også i 1519, då
det dryge sakefallet vart kravd inn frå bygdene her i sørvest, går deventer att mellom
betalingsmidla. Utanom Jæren, Dalane og Ryfylke er det – så langt eg kan sjå - berre
i eitt tilfelle at utanlandsk tøy er brukt som betalingsmiddel i det overleverde mate-
rialet frå tida kring 1520: Østen på Grinde i Gulen betalte i 1522 ein del av den bota
han var pålagd, med 4 ½ alen deventer (NRJ bd. 3, s. 431). Det fortel om kontakt med
sjønasjonane i Vest-Europa, særleg Nederland. Heile 150 skattytarar i noverande
Rogaland betalte delar av tiendpengeskatten sin med utanlandsk tøy, over 1500 alen
i alt. Det var tøy dei hadde teke mot frå dei utanlandske skutene, i byte mot trelast,
huder, skinn og noko smør.
Til ein viss grad kan listene såles gje opplysning om næringsstruktur og mark-
nadsorientering. Men bortsett frå Nord-Noreg er ikkje materialet eintydig. Ein ting
fell i augo: Vi finn ikkje korn, mjøl eller malt mellom betalingsvarene, og berre i
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liten grad smør.Dette er påfallande, all den stund kornvarer og smør dominerte i
landskyldbetalinga, m.a. på Jæren, i Dalane og Ryfylke. Var det instruks ovanfrå at
kornvarer ikkje skulle nyttast, eller hang det saman med drifts- og levevilkåra? Korn
høyrde med til livsgrunnlaget, kyrkja skulle ha sin tiandepart av avlinga, og dersom
reservane vart brukte til skattebetaling, kunne det bli mangel på såkorn. 
Tre vareslag dominerer i skattelistene: fisk i Finnmark og delar av Torms og
Nordland, mynt og sylv i resten av landet. I fleire distrikt, m.a. i heile Trøndelag, var
dei einerådande, med ei klår overvekt for sylvet i dei fleste bygdene. For skatteopp-
krevjarane måtte det vera mest praktisk om skatten vart betalt med mynt, og relativt
mange hadde eit par mark eller nokre skillingar å betala med. Rerlativt mykje pengar
kom inn frå Fosen, Romsdal og Ryfylke og naturleg nok frå Trondheim, gjennom-
gåande minst frå Hardanger og Sogn. Men sett under eitt var sylvet det desidert vik-
tigaste betalingsmidlet. Så mykje var det ikkje den vanlege skattytaren betalte: nokre
få lodd, ikkje uvanleg også mindre enn eitt lodd (13,4 gram) – kanskje nokre sylv-
knappar, ei eller fleire skeier, berre sjeldan større ting som staup eller fat. Sylvet
tyder på at folk må ha hatt reservar som dei omsette i former for luksus, og store
mengder kultur- og arvegods tok skatteoppkrevjarane med seg til Bergenhus, der det
sikkert vart smelta om. Berre frå Trøndelag kom det etter hovudlista (NRJ bd. 2, s.
152–239) inn 4578 lodd eller 61,3 kg.
På same vis som sylvet kan også det utanlandske tøyet fortelja kulturhistorie:
bønder som hadde overskot som dei investerte i former for luksus. Når dei no måtte
la delar av denne luksusen gå, må det helst tolkast slik at dei var pressa økonomisk.
Dette kan også lesast ut av den måten listene er førde på. Til skilnad frå resten av lan-
det er det store variasjonar i den varemengda bøndene i det noverande Rogaland be-
talte skatten sin med. I tillegg til sylv, mynt og deventer finn vi nær 20 ulike vareslag
mellom betalingseiningane: ting av jarn, kopar og tinn, nokre få oksar, kyr og sauer,
ulike skinnvarer og anna. Same type betalingsform og i hovudsak dei same beta-
lingsmidla vart også nytta i 1519, då det dryge sakefallet vart utlikna. I fleire tilfelle
får vi inntrykk av at bøndene måtte skrapa til botnar for å tilfredsstilla futen. Ein av
dei var Håkon på Rønneberg i Jåtun skipreide på Jæren (NRJ bd. 2, s. 337). Han vart
i 1519 likna for ein sum på seks mark mynt og ei tunne malt, og det han makta å be-
tala var eitt lodd sylv, 11 mark grytebrom, to lispund brom, ei ku og eitt skippund
korn. Det er einaste gongen eg har funne korn brukt som betalingsmiddel. Han måtte
ta av kornreserven og redusera buskapen for å ha noko å leggja til det småtteriet han
elles hadde å avhenda. At skatteoppkrevjarane godtok den store og oppsplitta vare-
mengda, må også tolkast slik at det ikkje var anna å få. Relativt mange betalte delar
av skatten med brom, eit ord som vantar i konverteringslista til Dybdahl. I ordboka
si forklårar Ivar Aasen brom som skrap, gamle ting av jarn eller kopar. Det fortel
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mykje om korleis situasjonen rundt om på gardane var etter to harde skatteutskri-
vingar med berre eit par års mellomrom.
Den omtalen eg ovanfor har gjeve av Audun Dybdahls bok, er gjennomgåande po-
sitiv. I nokre samanhengar har eg lagt vekt på å få fram sider ved skatte- og avgifts-
materialet frå tida kring 1520 som Dybdahl ikkje går inn på, eller som han berre
omtalar i forbifarten. Dette er ikkje fyrst og fremst ein kritikk av Dybdahls bok – kan-
skje med unntak av det han skriv om skattlegging av jordegods - men meir tenkt
som ei utdjuping og for å stimulera til ny forsking. Litt snusk kan ein nok finna inn-
imellom, t.d. taloppgåver som ikkje stemmer, men det er småtteri. Skulle eg avslut-
ningsvis koma med noko negativt, måtte det vera at han ikkje alltid er like heldig med
formuleringane sine. Eg avgrensar meg til eitt døme (s. 23–24): ”...se nærmere på
hvordan gårdene nevnt i disse jordebøkene oppfører seg i forhold til tiendpenge-
skatten”. Elles er det uforståeleg for meg at han s. 38 kan få romartal IXc til å bli 859
(talet på skattytarar i Lofoten og Vesterålen 1569/70). Men kanskje er det eg som les
note 140 feil.
Halvard Bjørkvik (f. 1924), professor emeritus. Han var direktør ved Norsk Fol-
kemuseum 1975–1989 og professor i mellomalderhistorie ved Universitetet i Oslo
1990–1994 (professor II frå 1984). Han har m.a. skrive Jord-eige og jord-leige i Ry-
fylke i eldre tid (1958), Finnøy: Gard og ætt bd. 1-3 (1993–97) og Folketap og
sammenbrudd 1350–1520 (Aschehougs norgeshistorie bd. 4, 1996); artiklar i Norsk
biografisk leksikon og i vitskaplege tidsskrift og årbøker. Fekk 2006 Kongens for-
tjenestemedalje i gull for lokalhistorisk innsats. Adresse: Springvannskleiva 3, N-
4790 Lillesand.
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